PamipPE v KRIKORIAN
AVOCAT

au Barreau de Marseille

MADAME LE GARDE DES SCEAUX,
MINISTRE DE LA JUSTICE
Ministére de la Justice
13, Place Venddme
75042 PARIS CEDEX 01
URGENT
Audience solennelle devant 1a Cour d'Appel
d'Aix-en-Provence du 24 Mai 2013, 09h00, délibéré au 27 Juin 2013 -
Audience CRD du ler Juin 2013, 09h30
LRAR n®1A 056 777 7201 4

N/REF. PK/AD - 2012/652
AFF. Maitre Bernard KUCHUKIAN
¢/ Batonnier de I'Ordre des Avocats au Barreau de Marseille

V/REF. Dossiers n°12/23343, 12/23345, 12/23347,
12/23348, 12/23349, 12/23350, 13/02343,
12/14478, 12/15665, 12/17611, 12/24514 ( ...)

OBJET: demande d'enquéte sur les dysfonctionnements
graves au sein du Barreau de Marseille et de 1a Cour d'Appel
d'Aix-en-Provence ( articles 16 DDH, 6 § 1 CEDH, 14 § 1 PIDCP)

Marseille, le 27 Mai 2013

Madame la Ministre,

Mon statut constitutionnel d'Avocat défenseur ( CC, 19 et 20 Janvier 1981, décision n°80-
127 DC, loi renforgant la sécurité et protégeant la liberté des personnes; mon article « Le statut
constitutionnel de I'Avocat défenseur », publi¢ dans la Gazette du Palais - Doctrine, n°336 a 338
des 2-4 Décembre 2007, pp. 3 4 8, sur mon site Internet www.philippekrikorian-avocat.fi et
référencé sur le site officiel du Conseil constitutionnel www.conseil-constitutionnel.fr — Revue
doctrinale frangaise et étrangere ), le droit reconnu a 1'Avoeat de « critiquer le fonctionnement de
la justice ou le comportement de tel ou tel magistrat » ( Cass. 1° Civ., 04 Mai 2012, Procureur
général prés la Cour d'Appel de Paris ¢/ Me Francis SZPINER, pourvoi n°11-30.193 ), ainsi
que le droit de résistance a 1'oppression garanti par l'article 2 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen du_26 Aofit 1789 ( DDH ), a pleine valeur constitutionnelle, me font
devoir de porter a votre connaissance les faits suivants.
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Je suis, actuellement, en charge des intéréts de mon ami et éminent Confrére, Maitre Bernard
KUCHUKIAN, Avocat au Barreau de Marseille, concernant l'affaire sous références, contre lequel
le Batonnier de Marseille a pris la lourde responsabilité, le 11 Juin 2012, d'engager d'injustes et
abusives poursuites disciplinaires devant le Conseil de discipline des Avocats du ressort de la
Cour d'Appel d'Aix-en-Provence ( CRD ) qui doit, & nouveau, se réunir le Samedi ler Juin 2013

prochain & 09h30.

Jai eu, a cet égard, 'honneur d'intervenir devant la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence, lors de
I'audience solennclle ouverte & 09h00, le 24 Mai 2013 écoulé, présidée par Madame Ia Premiére
Présidente Catherine HUSSON — TROCHAIN, audience a laquelle a comparu, en personne et en
robe Maitre KUCHUKIAN, appelant de plusienrs décisions en matiére disciplinaire ( piéce n°I ).

Dans cette enceinte judiciaire, nous avons, tous deux, di affronter, dés le début de l'audience,
P'hostilit¢ nullement dissimulée de plusieurs représentants des huit Barreaux du ressort, dont
Maitre Erick CAMPANA, Bitonnier en exercice de Marseille, lesquels réunis en une véritable
conjuration de la haine, entendaient nous reprocher d'avoir demandé a la Cour I'annulation des
délibérations des Conseils de I"Ordre qui, pourtant, font grief 4 Maitre KUCKUKIAN en tant
quelles participent & la composition du CRD. Le Bétonnier de Grasse est méme allé jusqu'a
qualifier, devant la Cour, en audience publique, nos procédures d' « indignes », un autre traitant
Maitre KUCHUKIAN de « hionte de la profession », propos injurieux contre lesquels nous avons
émis les plus expresses réserves.

C'est, donc, dans une ambiance trés lourde et tendue que Maitre KUCHUKIAN et moi-méme
avons présenté, dans la matinée du 24 Mai dernier, de 11h30 4 13h00, aux cing hauts magistrats
composant la formation solennelle de la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence, les moyens et
arguments tendant a la transmission & la Cour de cassation des différentes questions prioritaires
de constitutionnalité et 4 la constatation de l'intervention d'une décision implicitement rendue par
le CRD rejetant la demande du Bétonnier, en application de 'article 195, alinéa ler du décret n°91-
1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat, en raison de I'expiration du délai de
huit mois visé par ce texte.

A cet effet, Maitre KUCHUKIAN a trés pertinemment produit aux débats publics devant la
Cour plusieurs attestations d'Avocats ( piéces n°3 ¢ 6 ) ayant assisté 4 'audience du CRD en date
du 17 Novembre 2012 et la lettre que je lui ai écrite le_30 Avril 2013 ( piéce n°2 ), toutes
confirmant qu'aucune prorogation du délai de huit mois prévu par le texte réglementaire précité
n'avait €t¢ prononcée lorsque Madame le Batonnier Danielle ROBERT, présidant l'instance
disciplinaire, a lu la décision de renvoi.

Cependant, au cours de ses observations devant la Cour du 24 Mai 2013, débutées a 14h50, le
Batonnier CAMPANA a, en infraction manifeste aux principes de confraternité, de délicatesse,
de modération et de courtoisie prévus par l'article 3, alinéa 2 du déeret n°2005-790 du 12 Juillet
2005 relatif aux régles de déontologie de la profession d'Avocat, porté contre moi des accusations
mensongeéres, me reprochant d'avoir, indliment, selon lui, établi une attestation a Maitre
KUCHUKIAN. Or, ce grief manque en fait, puisque, comme susdit, la réalité des faits est tout
autre, ma lettre du_30 Avril 2013 susmentionnée ( piéce #°2 ) ne constituant pas une attestation,
mais exposant & mon mandant I'analyse juridique détaillée de 'audience devant le CRD en date du
17 Novembre 2012 et les conséquences juridiques qui s'y attachent quant 2 la suite de la procédure.
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Jai, dés lors, demandé confraternellement au Bétonnier CAMPANA, pour la moralité des
débats, de bien vouloir corriger ses propos inexacts et substituer au terme d' « attestation » celui
de « leftre d'Avocat ».

Le Batonnier CAMPANA a violemment refusé en prétendant m'intimer l'ordre de me taire,
comme s'il avait affaire & un subordonné, alors qu'il s'adressait 4 un Avocat, auterité de la Société
civile auquel, il importe de le souligner, est dii le méme respect qu'on doit porter A un magistrat
qui, lui, procede de I'Etat. Il s'avanga brusquement vers moi I'air menagant, alors que j'étais assis
sut le bane de la Défense, prenant des notes, aux cotés de Maitre KUCHUKIAN, face au Ministére
public, m'obligeant a me reculer et & retirer les lunettes que je portais sur le nez, car craignant de
recevoir un coup de sa part. I'invitai le Batonnier CAMPANA 4 plus de modération a mon égard et
a conserver son sang froid. Puis, regagnant sa place, aprés un long moment d'hésitation, celui-ci
langa, de fagon trés distincte et audible par la Cour, dans ma direction : « On se refrouvera ! »,
sans qu'aucun des magistrats présents n'émette la moindre protestation.

Jeus, a cet instant, - et conserve, encore, aujourd'hui — le trés désagréable sentiment que la Cour
aurait laissé le Batonnier CAMPANA librement poursuivre son mouvement soudain et exetcer des
violences physiques sur ma personne, s'il ne s'était, en définitive, ravisé.

Je fus profondément choqué par ce brutal assaut que ni mes propos ni mon comportement,
strictement conformes aux termes de mon serment, ne pouvaient justifier, spécialement eu égard a
la qualité de son anteur que rien n'autorisait a se comporter d'une fagon aussi violente et vulgaire 3
I'égard de l'un de ses conféres, qui plus est, Avocat de Ia défense.

Je rappelle, dans cet ordre d'idées, que la Cour de cassation juge désormais que le Bétonnier est
un « avocat élu par ses pairs, fenu dans Uexercice de l'ensemble des attributions atiachées ¢ son
mandat électif au respect des dispositions réglementaires relatives au régles de déontologie de la
profession d'avocat» ( Cass. 2° Civ,, 29 Mars 2012, M. CHETRIT ¢/ Me CASTANT
MORAND, n°11-30.013, 1547 - piece n°77 ), jurisprudence dont on tire que l'exercice de ses
attributions ne saurait dispenser le Batonnier du respect des régles de déontologie de la profession
d'Avocat, régles que le Batonnier CAMPANA a manifestement transgressées, en déshonorant sa
robe d'Avocat.

Je demandai, en conséquence, & la Cour de bien vouloir me donner acte de l'incident et des
menaces proférées contre ma personne par le Batonnier CAMPANA.

La Cour ne tint aucun compte de ma demande et sc retira.

Ma consternation fut & son comble lorsque, revenant dans la salle d'audience, Madame la
Premiére Présidente demanda a Madame la Greffi¢re d'inscrire au registre d'audience, au prix d'une
manifeste dénaturation des faits et une inversion totale des responsabilités, que la Cour s'était
retivée « en raison de l'incident causé par Maitre KRIKORIAN ».

Je n'ai, dés lors, eu d'autre ressource que de déposer, sans désemparer, auprés de Madame la
Grefficre des conclusions d'incident et aux fins de donné acte aux termes desquelles il a été
demandé a la Cour, au nom de Maitre KUCHUKIAN {pie e W® Z])




477

« Vu le principe de prééminence du droit,
Vul'article 6 § 1 CEDH,

DONNER ACTE au concluant que ni Iui ni son Conseil ne sont a l'ovigine de lincident
survenu, ce jour;, en audience publique, en présence de Monsieur 'dAvocat général CORTES, &
14h50, incident dont le Bitonnier CAMPANA porte U'entiére responsabilité en dénaturant une
piéce versée aux débats par la Défense ;

SOUS TOUTES RESERVES

Fait & Aix-en-Provence,
le 24 Mai 2013 & 15h15 »

Les faits ci-dessus relatés, pour lesquels je ne supporte aucune responsabilité, contrairement 3
ce qu'a relevé, a tort, Ia Cour d'Appel d'Aix-en-Provence, sont suffisamment graves pour qu'une
enquéte administrative soit ouverte et confice a I'Inspection générale des services judiciaires,
placée sous votre autorité.

En effet, il est proprement inacceptable, au regard du principe de prééminence du Droit sous
I'égide duquel est rangée la présente démarche, qu'un Bétonnier en exercice use de menaces a
'égard de l'un de ses confréres ayant en charge la défense d'un Avocat du méme Barreau. On se
demande, a cet égard, quelle Institution un tel Batonnier peut encore représenter et quelles fonctions
il peut légalement exercer.

Il est, de méme, totalement inadmissible, au vu de l'article 16 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen du 26 Aoht 1789 ( DDH ) aux termes duquel « Toute Société dans laquelle
la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouveirs déterminée n'a point de
Constitution. », qu'une Cour d'Appel réunie en audience solennelle, sous la présidence de sa
Premiére Présidente, reste sourde a la demande expresse de la victime — en l'occurrence moi-
méme ~ d'enregistrer lesdites menaces et mesures d'intimidation proférées devant elle en audience
publique et en présence du représentant du Ministére public qui n'a, 3 aucun moment, réagi,

Il n'est pas davantage tolérable de la part de magistrats, spécialement Jorsqu'ils sont placés au
sommnet de la hiérarchie judiciaire, qu'ils dénaturent les faits qui se sont déroulés devant eux et en
imputent la responsabilité a la victime plutdt qu'a I'auteur du comportement répréhensible.

Comme le juge réguliérement la Cour européenne des droits de 'homme, un Etat ne peut
prétendre assurer aux justiciables le droit & un procés équitable que si l'institution de la Justice
conserve, en tout temps et en tout lieu, la confiance que ceux-ci ont placée en elle.

Cette confiance, condition nécessaire de toute démocratie, la Cour d'Appel d'Aix-en-
Provence, solennellement réunie, I'a perdue, le 24 Mai 2013, en n'assumant pas la mission
juridictionnelle dont le Constituant I'avait investie.

La Cour d'Appel d'Aix-en-Provence étant rattachée au Ministére de la Justice, le grave
dysfonctionnement dont elle a ét¢ le siége reléve de vos attributions.
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De méme, le Parquet général prés la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence ¢tant placé dans une
situation de subordination hiérarchique a I'égard du Ministre de la Justice, que vous étes, il vous
appartient de provoquer et recueillir ses explications quant & la passivité du représentant du
Ministére public lorsqu'il a constaté, en flagrance, l'agression dont j'ai été victime de la part du
Batonnier CAMPANA.

Je précise, en outre, aux fins d'évacuer toute ambiguité ou fausse interprétation, que ma demande
n'a nullement pour objet d'influer sur les décisions a intervenir, concernant I'affaire sous références,
mais tend & remédier a un grave dysfonctionnement du Service public de Ia justice et a en
prévenir les conséquences nuisibles aux justiciables et a I'ensemble de la Société.

Il me semble pertinent de rappeler, de surcroit, que :

- d'une part, I'Ordre des Avocats au Barreau de Marseille est mon adversaire dans le cadre du
litige que j'ai porté devant la Cour Administrative d'Appel de Marseille, relatif, précisément,
I'inexistence des actes de délégation du Bitonnier de Marseille en matiére de contestations
d'honoraires ( Maitre Philippe KRIKORIAN ¢/ Ordre des Avocats au Barreau de Marseille,
n°12MA00409 — pieces n°10 a 12), litige en considération duquel Monsieur le Premier Président
de la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence, par ordonnance en date du 13 Octobre 2010, a prononcé
le sursis & statuwer « sur le recours contre la décision de Monsieur le Bdtonnier de lordre des
avocats au Barreau de Marseille en date du 14 septembre 2009 dans l'attente d'une décision
définitive dans la procédure administrative diligentée par Monsieur KRIKORIAN contre la()dite
décision ; » ( Maitre Philippe KRIKORIAN ¢/ Consorts TASHAN, n°09/18282 — piéce n°12).

Cette affaire est, aujourd'’hui, pendante devant le Conseil d'Etat, ma représentation y étant
assurée par Maitre Denis CARBONNIER, Avocat aux Conseils ( v. recours sommaire — piéce
n°ll ).

De méme, mes candidatures aux ¢lections ordinales pour lesquelles Maitre Erick
CAMPANA a été mon rival ( élections du Dauphin en Novembre 2011 et élections du BAtonnier
en Novembre 2012 — piéces n°13 et 14 ) ne sont pas étrangéres, - méme si elles ne la justifient pas —
a l'animosité personnelle que me voue le Batonnier en exercice de Marseille ( v, les billets en date
des 24 et 25 Mai 2013 de Maitre Bernard KUCHUKIAN sur son blog hébergé par le Conseil
National des Barreaux — piéce n°8 ).

- D'autre part, j'ai été conduit, antérieurement a l'audience du 24 Mai 2013, toujours dans
l'exercice de ma mission constitutionnelle de défenseur & récuser Madame Catherine HUSSON —
TROCHALIN, en sa qualité de Premiére Présidente de Ia Cour d'Appel d'Aix-en-Provence ( Aff.
Saro ARAKELIAN — piéces n°9 et 9 bis ).

On est, dans ces circonstances, pleinement autorisé & voir dans le comportement de ce haut
magistrat, & mon égard, - prétendant m'imputer, contre I'évidence, la responsabilité de l'incident
d'audience qui s'est déroulé devant elle - une mesure de rétorsion, radicalement incompatible avec
le principe d'impartialité du juge et le statut du magistrat, tel que fixé par I'ordonnance n°58-
1270 du 22 Décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature.

Je me réserve, en tout état de cause, le droit de donner a 1'agression traumatisante dont j'ai été
victime, dans l'exercice de mes fonctions d'Avocat défenseur et devant témoins, et dont je reste
profondément affecté, les suites judiciaires qu'elle mérite.
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Je ne puis accepter, en effet, que soient impunément bafoués les droits de la défense que
j'entends résolument continuer & exercer, dans la plénitude de ma mission constitutionnelle de
défenseunr.

On ne saurait trop rappeler, ici, que « l'ignorance, l'oubli ou le mépris des droits de I'homme
sont les seules causes des malheurs publics et de la corruption des Gouvernements » { Préambule
de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen du_26 Aoiit 1789 qui a pleine valeur
constifutionnelle ).

Restant conflant dans votre décision,

Et vous souhaitant bonne réception de la présente dont la nature me conduit a en adresser copie a
Monsieur le Président de la République, & Monsieur le Ministre de I'Intérieur, ainsi qu'a
Monsieur le Défenseur des droits,

Je vous prie de croire, Madame la Ministre, en l'assurance de ma haute considération,

Philippe KRIKORIAN
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Conclusions de Maitre Bernard KUCHUKIAN produites aux débats de la Cour d'Appel
d'Aix-en-Provence réunie en audience solennelle publique le 24 Mai 2013, ouverte 4_09h00
( trente-huit pages ; sept pi¢ces jointes )

Lettre de Maitre Philippe KRIKORIAN en date du 30 Avril 2013, produite par Maitre
Bernard KUCHUKIAN lors de 'audience solennelle publique devant la Cour d'Appel
d'Aix-en-Provence du 24 Mai 2013, ouverte a 09h00 ( trois pages ; une piéce jointe )
Attestation de Maitre Sophie KUCHUKIAN en date du 30 Avril 2013

Attestation de Maitre Michéle NAUDIN en date du 29 Avril 2013

Attestation de Maitre Massimo BIANCHI en date du 13 Mai 2013

Attestation de Maitre Nicolas CREISSON en date du 29 Avril 2013

Conclusions d'incident et aux fins de donné acte déposées et visées a l'audience
solennelle publique devant la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence du 24 Mai 2013, a 15hi5

( deux pages )

Blog de Maitre Bernard KUCHUKIAN hébergé sur le site du Conseil National des
Barreaux, trois billets des_24 et 25 Mai 2013 intitulés « DOSSIER AVOCATS :
DELIBERE AU 27 JUIN UNIQUEMENT POUR LES INCIDENTS DE
PROCEDURE », « LETTRES DE MON BARREAU: EN PASSANT PAR LA
DISCIPLINE, ADRESSE PUBLIQUE AU BATONNIER SUR NAVISTA » et
« LETTRES DE MON BARREAU : DE LA DISCIPLINE APPLIQUEFE AUX AVOCATS
AUX THENARDIER » ( huit pages )

Ordonnance n°171/2011 rendue le 14 Avril 2011 par Madame Catherine HUSSON-
TROCHAIN, Premi¢re Présidente de la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence, avec arrét
n°4181 rendu le_06 Juillet 2011, en matiére de récusation, par la Chambre Criminelle de
la Cour de cassation { Aff. Consorts ARAKELIAN )

Arrét n°12MA00409 rendu le 05 Février 2013 par la Cour Administrative d'Appel de
Marseille ( Maitre Philippe KRIKORIAN ¢/ Ordre des Avocats au Barreau de
Marseille )

Recours sommaire de Maitre Philippe KRIKORIAN déposé au Conseil d'Etat par
Maitre Denis CARBONNIER contre I'arrét du 05 Février 2013

Ordonnance n°2010/670 rendue par Monsieur le Premier Président de la Cour d'Appel
d'Aix-en-Provence en matiére de fixation d'honoraires d'Avocat ( Maitre Philippe
KRIKORIAN ¢/ Consorts TASHAN )

Déclaration réitérée de candidature en date du 23 Septembre 2011 de Maitre Philippe
KRIKORIAN 4 P'élection du Dauphin de I'Ordre des 03 et 10 Novembre 2011
Déclaration réitérée de candidature en date du_19 Octobre 2012 de Maitre Philippe
KRIKORIAN a I'élection du Bitonnier de I'Ordre ( 13 et 15 Novembre 2012 )
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